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O fi fost verosimild lumea inainte de nasterea mea? Dar
dupd moartea-mi, ce poncife mai poate rosti?

Sunt precum tampoanele dintre doud vagoane ce
ruleazd in sinistra ticere acceleratd a disiparii. Zdringa-
nitul meu de fiare ruginite ¢ o zadarnici invocare a haltei.

#okok

Tofi cretanii sunt mincinosi... Probabil primul paradox
indestructibil consemnat in istoria gandirii. Putea autorul
lui, cretanul Epimenides din Cnossos in secolul 6 1.Cr., s
ist imagineze cariera fulminanta pe care vorbele sale, poate
aruncate doar ca un simplu artificiu verbal, ca subtild — sau
cinica — butada, aveau sa o inregistreze milenii mai trziu?

De la Sf. Pavel la logicienii secolului 20, interpre-
tarile abunda. O utild sintezd, incluzind ample secvente
matematice, poate fi gasita in scrierile lui Anton Dumitriu.
Dar nu acesta e scopul cartii pe care tocmai ati deschis-o.
Ci unul mult mai ,comestibil”™ acela de a incerca
evidentierea fortei incontestabile cu care paradoxul se
msinueaza in gandirea rationald, silogistica, categoriald.
Cat deranj poate el produce in cele mai bine structurate
sisteme simbolice. Dar nu numai. Ci si in asa-zisa filozofie
a bunului simt, aceea a nespecialistului intr-ale concepte-
lor, dar care isi pune cu inteligentd si nelinistea aferentd
intrebari cu privire la sensul lucrurilor. Intrebari la care,
previzibil, nu capatd raspunsuri satisficitoare. Sau, mai
mult decat atat, dacd unele franturi se arata laconic de pe
dupd vreun coltisor, ele se intorc, de cele mai multe ori
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persiflanty chiar impotriva mecanismului mcmql al celui ce
a formulat problemafica. Stimuland sa se iveasca Flm
ceturi, pasind ingenuu si gratios printre faldurile incertltuf
dinilor, cinic dar rafinat, enervant i sublim, distrugator si
redemptoriu, paradoxul.

Logicianul austriac Kurt Godel s-a jucat cu focul.
Prin anii 1930, l-a apucat viguros de revere incercand sa-1
imblanzeascd, si-1 supund, sd nu-l lase s se amuze cu
sinapsele sale (desi se pare ci spre finalul vietii ele au fost
cele ce au cedat). N-a reusit decit sa spulbere intregul
travaliu al contemporanilor sdi care se straduiau sd
formalizeze intreaga matematicd intr-un sistem logic de
nezdruncinat. N-a izbutit decat sa difuzeze in régdul
logicienilor stupoarea, pe care chiar si ‘j’l insusi 0
experimenta, desi incerca sa n-o lase sd tmnspgrav.
Sublimand-o, compensatoriu, in matematicad. Uluiala
cireia i-a dat numele de Teorema incompletitudini.
Stupoare proveniti insa dintr-o revelatje:_ aceea ca
asertiunea epimenideand care in fapt implica un cerc
vicios, 0 recursivitate perversa (daca se rosteste adevérgl
—» falsitate; dacd este minciund — adevar) are un deplin
echivalent in logicd: acela al propozitiilor adevarate
dintr-un sistem, dar care nu pot fi demonstrate prin
teoremele si operatiunile sistemului respectiv. ,,Aceastc?
propozitie este falsa” ori, cu mult mai nuantat, '.,ilceasta
propozifie nu poate fi demonstratd (Endecidabda:)' - este
paradoxul lui Epimenides transcris de Godel in dlalc(ft
specific. Care va sd insemne cd o structurd logca, cu cat
este mai stufoasd si elaborata, mai absolutizanta, mai
rAvnitoare la universalitate, cu atit manifestd carente de
completitudine: cu atdt mai mult §i inevitabil contine
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propozitii incontestabile ca valoare de adevir, dar care nu
pot fi demonstrate 1n cadrul sistemului.

Pe tematica s-au scris carti importante, unecle de mare
valoare. Dar vreau sd extrag din aceastd, chiar daci
lacunara, fatalmente greoaie condensare, doar un ipotetic
traseu invers al semnificatiei: de data aceasta dinspre
Godel 1inspre Epimenides. Logicienii moderni, In
incercarea de a solutiona incompletitudinea, au postulat
existenta unui nivel superior, inglobator al sistemelor
logice in uz si pe care l-au denumit metamatematic, nivel
ce oferea de-acum o perspectiva ,holisticid”, edificatoare
asupra operatiunilor si valentelor incomplete din cel
matematic. Nivelul de sus era apt sa furnizeze solutii firesti
pentru incongruentele din treapta de jos, aducind
clarificarile hecesare, altminteri imposibile de la nivelul
respectiv. lar vorbele profetului cretan vizau cam acelasi
lucru. ,,Toti cretanii sunt mincinosi”, in rostirea unui cretan
—1n spetd el insusi —, deci interior sistemului, se incalceste
in recursivitatea insolubild a judecatii (adevar — falsitate;
minciund — adevir). Insi daci apoftegma ar fi fost rostiti
de atenianul Solon, cel ce intdmpina pe chei corabia venitd
din Cnossos, personalitate care deja apartinea unui alt
spatiu, incluzator al primului, cel grecesc, metacretan,
logica traditionald era repusd 1in drepturi. Rostirea
adevarulut genera adevarul, iar minciuna producea
falsitatea, la antiplod de spusele lui Epimenides.

Bun, dar atunci se poate pune o noud intrebare:
rezolvd pe deplin antinomiile spatiului S infiintarea
supra-spatiului meta-S? Nu cumva i aici vor putea fi
formulate adevaruri nedemonstrabile prin operatiunile
sale? Nu cumva algoritmicile incomplete, ca principiu, se
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vor tramsfera, poate“chiar exacerbate, la mnivelul de
deasupra? Nu cumva, la randul sau, mefa-S va revendica
un meta-meta-S?

Raspunsul este, fatalmente, afirmativ. Ceea ce
ascundem aci sub pres se exhibd cu atat mai rdu mirositor
dincolo, in meta. lar dacd aici macar mai intuim anumite
mecanisme din meta care ar putea da o iluzie de coerenta
inexplicabilelor obisnuite, dincolo de meta orizonturile
devin ineluctabil opace. Caci acolo std in asteptarc un
labirint, de-acum funest, pe langd care cel minoic apare
deloc mai spiimos decit o promenadd pe sub palmierii
falezelor egee. Prin beznele cdruia misuna o entitate
sumbrd, o creaturd indescriptibila care nu mai oferd nimic
din spectacolul zeflemitor dar profund omenesc gl
paradoxului. Din privirile ei abisale nu mai rézbatff bucm‘*us.i
scapdratoare a derutei, nici smecheria persuasiva, nicl
micar ironia camaradereascd. Ci frisonul.

Dintr-o incorigibil lipsa de imaginatie terminologicd,
hai s-o numim para-paradox.

Jar mai departe, in acele imparatii insondabile,
dincolo de ,transcendentul” proxim, de boltele imediat
invecinate, nu se incumetd nimeni sd paseascd. Nici
profetii ori sofistii antici, nici logicienii modgr_ni, Vnici
modesta carte pe care tocmai ati deschis-o. Nici macar
elocinta indiscutabila a teologilor.

sk

_Nu-i niciun buric la mijlocul gliei, nici al marii.
Daci existd totusi vreunul, doar zeii-1 cunosc, dar
Nestiut e de oameni.”
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Versurile apartin, dupa comentatorii antici, aceluiasi
Iipimenides din Cnossos si sunt cel putin la fel de
puternice precum celebrul ,toti cretanii sunt mincinosi” —
care a produs atita valva logic-interpretativa in toata
antichitatea, In epoca medievala, dar in special in cea
contemporana. Insd ,buricul” lui Epimenides a rimas in
umbra istoriei, cu toate cd din fibrozitatea lui pornesc
invizibile cordoane cdtre toate formele de scepticism si
agnosticism ce s-au perindat prin peisajul filosofic. Ori
catre seriile de dogmatisme teologice transante la unison
pe tema capacititit de cunoastere absolutd, ea aflandu-se
exclusiv si inamovibil In ograda transcendentei. Si,
surprinzitor dar pe undeva firesc, citre demersurile eroice
ale stiinte1 care nu izbuteste, cu toate stradaniile, cu toata
imagistica de tot mai mare acuratete a indepdrtarilor
cosmice, cu toatd patrunderea tehnologica in sub-elemen-
taritatea substantei, sd prindd in formule unitare acel
omphalos matematic generator al intelegerii functionarii
lumii in ansamblul ei.

Nu s-a pastrat nimic din scrierile lui Epimenides,
considerat de unele traditii ca apartindnd ,,celor sapte
intelepti” ai lumii grecesti. Se stiu putine si despre viata
profetului cretan. Doar ca, trimis de tatdl sau si caute o
oaie ratacitd, a adormit Intr-o pesterda mai bine de o
jumatate de veac, dupa modelul ocultarii contemporanului
sau iranian Zarathustra; iar la trezire a devenit un vizionar
cu puteri tamdaduitoare si purificatoare. Fapt care l-a
determinat pe Solon sa-1 aducd in Atena infectata de ciuma
st zguduitd de razmerite ca sa purifice orasul. Ocazie cu
care ar fi declamat, la acostarea coribiei, celebrul paradox
al mincinosului. Dar ,buricul” cretanului a ramas peste
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Milenifdlin_pAcate, purtator al unw adevar intunecat pe
car¢ I-am prefera inli=tn sfarsit expediat citre acrobatiile
minciunii.

Poate ccl mai straniu-tulburitor mesaj al cretanului
tine insd de cosmogonia sa, descrisa succint de
neoplatonicianul  Damascius  Diadohul: ,.Epimenides
postuleazi doua clemente primordiale: Aerul si Noaptea™.
Si de epicureanul Philodemus din Gadara: Lin versurile
atribuite lui Epimenides, din Aer si Noapte s-au alcatuit
toate, aga cum marturiseste §i Homer cand spune ca
Oceanul si Tethys au dat nastere zeilor”. Consternant! Nu
aerul, apa, pamantul si focul — componentele obiectelor
complexe in strdvechea gandire greacd; ori doar unul sau
douii dintre ele ca motoare ale functionarii cosmosului,
dupd modelul presocratic incetatenit. Ci numai aerul,
substanta volatild, imponderabild si anevoie sesizabild,
insd indiscutabild, perceptibild; dar nu de unul singur, ciin
corelatie cu noaptea, ca sldbire a luminii, categorie ce tine
fara indoiald de radiatie, de impalpabil, de manifestarca
subtild a imaterialului. De ceva ce nimeni nu a mai invocat
in calitate de fundament cosmic pénd -catre vremile
noastre. Epimenide a simtit persistenta unei lacune n
gandirea traditionald de pand la el. Elementele in sine nu-si
mai ¢rau lor insile suficiente. Era nevoie de inca un
ingredient, de o cu totul altd natura, insd tot fizica, sa
mirturiseasci ceea ce crisparea substantei nu izbuteste de
una singurd. Iar acésta nu putea tine decit de tremurul
invizibilului, de zbaterea perpetud a vidului, de nelinistea
nemdrginirilor ondulatorii, de neodihna crugului. $i l-a
dibuit, ascuns in halucinatia trepidanti a noptii cu
misterele si energiile ei.
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Astfel, lumea bipolara a lui Louis de Broglie, tesutd
din substantd si undd, bazatd pe ideea particulei fun-
damentale ce Tmbraca simultan si infatisarea de corpuscul,
cét s1 pe cea de vibratie, principiu ce-a revolutionat decisiv
fizica, nu mai apare de-acum a fi intuitia geniala a ducelui
francez, pentru care a si fost recompensat cu Nobel in
1929. Ci 1zvoraste din chiar intuitiile proto-stiintifice care
musteau in mintile fabuloaselor fapturi ce-au mosit si
trimis in lume cultura occidentald. Si nu e singura dintre
marile idei considerate productii ale inteligentei epocilor
tarzii dar care, printr-o arheologie bibliografica atentd, isi
gasesc germenele in negura istoriei.

Iar dacd am Impins lucrurile pana aci, hai si mai
tentim un pas: intre aerul si noaptea lui Epimenides si
materia §i energia intunecatd ce au bagat intr-un blocaj
teribil de neplacut cercetarea cosmologica actuald nu e
decit un ,minuscul” salt de mai bine de doud milenii si
jumatate. ’

Asta da, minciuna...

Ho sk

De mai bine de un secol, imediat dupa ce cercetatorii
s-au Incumetat sa patrundd curajos in adancurile
infrascopice ale materiei, si teoretic, $i, din ce in ce mai
sustinut, experimental, au dat peste ascunzisuri tot mai
stranii ale lumii de dincolo de puterile microscoapelor. Pe
care au denumit-o ,,cuantica”. Asa se face ¢ au descoperit
intamplari ciudate: particule care interfereaza cu cle insele,
corpusculi ce se afla simultan in locuri diferite, aglutinarea
diferentei dintre vibratie si substantd, totul capitind o
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paradoxald infi(isace"de si-si; ori bizare legaturi instanta-
nee tlre unclé componente sub-atomice si care sfideaza
legile relativitdtii (inseparabilitatea sau corelatia cuanticd).
Istoria (entativelor de interpretare a acestor fenomene,
precum si partizanatele pleiadei de savan{i pe variante, ¢
lungi si poate fi gisitd in nenumarate cirti de specialitate
si de popularizare. Dar stradania de a da ct de cat o
explicatie inexplicabilului a nascut si curente bulversante.
Unul dintre ele este supradeterminismul, avandu-1 drept
eminentd pe sclipitorul olandez Gerard’t Hooft. Oricarui
micro-eveniment ciruia nu ii putem da de capdt prin
teoriile existente, sugercazd laureatul Nobel, trebuie sd 1i
cautdim cauza cit mai adanc in timp, eventual chiar la
inceputurile lui. Dacd nu putem nicicum da de pricina
pentru care doi electroni corelati (ne vom mai intalni cu
acest concept) care comunica instantaneu Iintre el
indiferent cat de indepartati sunt unul de altul (si astfel
violand amamic legile cunoscute), atunci trebuie sa ne
intoarcem la Big Bang: acolo, in Marea Izbucnire de la
originile Universului, s-a reglat totul astfel incat cei doi
electroni acum, dupi o istorie de aproape 14 miliarde de
ani, sd aibd comportamentele si traiectoriile sincronizate si
corelate care ne dau noud stiinta peste cap! Sa se
coordoneze necoordonindu-se, sd facd artistice piruete in
inseparabilul cuplu, valsuri ce nu sunt decét predestinate
solilocvii. Ei in fapt nu comunicd, ci sunt ,,setati” subtil
inca de la Inceputuri, prin reglaje ultra-fine, sd se
comporte, intotdeauna si in special acum, in corelatie.

Ametitor. Totul e supra-determinat. Niciun bombar-
dament fotonic al vreunui atom, nicio reactie chimica de
substitutie, sd nu mai vorbim de lucrurile mai complicate
cum e ciderea unui asteroid ori izbucnirea unui rdzboi nu
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se produc doar asa, cd li s-a nazdrit lor si cd sunt
indeplinite conditiile necesare. Ci totul a fost ,,scris”, in
toate neverosimilele infra-detalii, In tocmai clipa in care
Nelumea s-a transformat in Univers...

Cu ani in urmd mai dadusem peste schemad, dar
cxprimata in cu totul alt registru si in altd epocd. La fel de
ametitor. Meister Eckhart, acum vreo sapte secole: ,,El
[Dumnezeu] trdieste faptul cd tu maine il vei chema si
ruga, iar Dumnezeu nu iti implineste maine chemarea si
ruga ta céci el a implinit-o ini vesnicia sa mai inainte ca tu
sa fii o fiintd omeneascd. lar daci ruga ta nu este
staruitoare si temeinicd, Dumnezeu nu ti-o refuza acum,
cici el a refuzat-o deja in vesnicia sa (...) si Dumnezeu n-a
creat nimic nou, toate lucrurile fiind, pentru el, indeplinite
dinainte”.

Dupa toate astea is1 mai gaseste cineva apetitul sa
formuleze ecuatii, sa emita silogisme ori principii etice si
metafizice? Sd lanseze ipoteze, leme si previziuni, si
execute cele mai spectaculoase acrobatii categoriale? Cred
cd singura ustensila valabild ramane, hatra si necrutitoare,
paradoxul...

okok

Despre paradox s-au scris cirti masive si incitante,
unele chiar remarcabile. Dar cred cd nimeni n-a prins
termenul 1n latul sclipitor-diversionist al esentialitatii asa
cum a facut-o Cioran.

»paradoxul izvordste din conditia nedesavarsirii”
(trasaturd umana de netdgaduit, deci lumea e inconcep-
tibild in absenta lui)
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Sjoc iresponsabil?, imoralifate teoreticd” (etica si
epistemologia devin un gen de ludus sollemnis)

.In paradox, ratiunea se anuleaza pe ea Insdsi”!

Or, urmarind mai pe ocolite firul gandirii cioraniene,
inspre ce leritorii poate duce infarctul ratiunii?: ,»Mistica
este suprema expresie a gandirii paradoxale”.

E un soi de sedativ care anesteziaza ,teama neintele-
sului” din preajma dumnezeirii (necunoscuta de diamant
din chinuitoarca ccuatie a firit). 1l utilizeaza si sfintii, chiar
intensiv, in aclimatizarea cu ,,indescifrabilul divin”. 1l
utilizim si noi, fiecare, in rostogolul disperdrilor. Dar ¢
greu de intuit, probabil imposibil, dacd traiectul
disperdrilor nu are si un sens revers. Daca transcendenta,
oripilati de asaltul rational al neobrdzatei minti umane, nu
i-a administrat un jet de gaz iritant, deviindu-i decisiv
elocinta citre labirinturile aporetice.

S-o fi ivit paradoxul in lume pe post de kit de
securitate al ograzii celeste?

$ok %

Daci ar fi sd geometrizim mecanismul paradoxurilor
cred ca am putea distinge trei mari categorii:

1. Paradoxul-hiperboli. Extinde evenimentul unic
inspre totalitate, particularul inspre general. Cea mai blmé
ilustrare, paradoxul mincinosului al lui Epimenide din
Cnossos: fofi cretanii sunt mincinogi. Dincolo de
fabuloasele sale interpretiri logice, stravechea antinomie
ne arati extrem de simplu tendinta intelectului uman de a
sparge monotonia silogismului simplu si a o proiecta fl?
complexitatea de pe treptele superioare. La urma urmel
minciuna in sine e o chestiune extrem de relativa. Atat de
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relativd Incat, cum insinueaza profetul cretan, usor poate fi
urcatd la inaltimea nivelului general. Toate pisicile sunt
negre reprezintd evident un neadevar, dar, spre exemplu,
intr-o noapte fird lund, ele se pot infatisa ca fiind negre. La
fel, s1 cretanii cei mai ingenui pot ajunge in situatii-limita
in care utilizarea unei minciuni le salveazd existenta.
Unul-toti reprezintd de-acum un binom in care termenii
sunt separati strict conjunctural. Si exclusiv cantitativ.
Minciuna e universald si democratizabild. Doar stilul ii
nuanteaza infatisarile. Minciuna infantila a copilului diferd
exclusiv retoric de minciuna culpabila a adultului si
ambele de minciuna metafizica a zeilor. Peste toate,
paradoxul minte inflationar, sclipitor si dezinteresat.
Irezistibil!

2. Paradoxul-elipsd. Aici miscarea e oarecum
inversd: marele se dizolvd 1n mic, generalul cel infailibil
nu poate depasi insignifianta particularului, supra se
impiedica fatal in infra. Totalitatea isi aminteste cd ¢
alcatuitd din pulberi de praf care nu manifestd nici pe
departe conformismul la magnificenta ei. Iar ele isi aratd
mereu minusculii dintisori taiosi ce-i zgéltlie serios
grandoarea. Astfel stau lucrurile cu aporia lui Zenon
referitoare la Ahile si broasca testoasd. Miscarea celebrului
(tu al lui Peleus, fundamental mai viguroasa decét cea a
reptilei, se incdlceste insa derizoriu in infrascopia infinitd a
spatiului. Ca sd faci un pas trebuie sa faci intai o jumatate,
apoi jumdtatea jumatatii, apoi jumatatea acesteia...
Neizbutind sa se descétuseze din intunecimea lanturilor
nevazute ale ei, nu poate decdt sd priveasca neputincios
inspre faldurile grosolane ale vizibilului. Un gigant cu
picioare de lut, cum ar fi spus profetul Daniel, relativizand
intreaga lume fenomenala.
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3. Parddoxul-bucla |sau” paradoxul circular. Este
poale cel mai spectaculos si mai nesolutionabil. Avem aici
situatia unci alirmatii aparent neparadoxale ce se intoarce
catre chiar originca sa, negind-o, transformand judecata
intr-o ,,insolubild” — dupa expresia ganditorilor medievali.
Sau chiar in contrariul ei. Se poate exemplifica, mai
apropiat de vremile noastre, prin paradoxul lui Berdiaev:
Creatia divind a fost coruptd prin pacatul primordial;
creativitatea umani (incluzand aici toate speciile ei, de la
arti, gandire, inovatie, pand la dogma) are rolul de a
aneantiza pacatul si a restabili orizontul mantuirii. Numai
ci apare o complicatie: originea creativitatii omenesti se
afli tocmai in pacatul edenic. Absenta episodului.
degustarii din mirul cunoasterii ar fi generat o istorie in
coordonatele trandaviei, nicidecum ale travaliului creativ.
Cele doui (picatul si creativitatea) sunt in fapt simultane,
nu succesive, asa cum sugereaza ganditorul rus. in chiar
clipa comiterii pacatului, sanctiunea divina a fortat ivirea
creativitatii ca factor de supravietuire. Asadar ambele
pomesc deodati de langd trunchiul marului in directii
opuse, urmandu-si cile arcuite, dar trdgand discret cu
ochiul catre celilalt traseu. Ele se vor intdlni undeva la
antipodul cercului. Si unul, si cealaltd sunt perfect
constienti ci intalnirea va insemna aneantizarea ambilor,
asa cum materia si antimateria se distrug la contact.
Pacatul stie ci a starnit creativitatea care-l vaneaza, dar
asta ii conferd energii lucrative sporite. lar creativitatea,
oripilati de originea ei pacatoasd, incearca sd ascunda sub
pres adevarul ca fird pacat ar fi fost doar o lancezeald
insipidd. Asa ca ambele sunt interesate si tind cercul cat
mai larg, si indepérteze punctul geometric al impactului
spre zarile neatinse.
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Orice slabire a fragilului cchilibru le-ar distruge insasi
substanta. Orice napustire decisivda asupra adversarului
inamte de capdt, implicit o micsorare a cercului, le
spulbera fard urmd. Dar nu doar ele dispar: miscarea
anuleaza ontologic inclusiv Creatia divina, devenita brusc
0 patermnitate peste inexistente. Neantul resuscitat.
Asemdnator cu scenariul paradoxului Iui  Stephen
Hawking despre célatorul in timp care isi ucide stribunica.
Buclele in general sunt scule periculoase intr-o lume
exasperant liniara.

Dar indiferent de forma geometrica, fira paradox am
11, certamente, mai rigurosi. Si mult mai plictisiti...

Kk

Daca Zenon ar fi avut dreptate, eram un fel de
nemuritori. Sau mai degrabd niste muritori amputati de
moarte. Parcurgerea vietii devenea un lant nesfarsit de
strabateri de jumatdfi. Din ce in ce mai mici, dar
irefutabile. Insa si clipa fatala ar fi fost supusa aceluiasi
algoritm. Céci Intre ultima suflare de viata si extinctie am
avea de expirat intdi o jumatate de suflu. Apoi jumatatea
jumatafil. Apoi jumatatea acesteia. Am raméane suspendati
etern in infinitezimalul trecerii, intre fiinti si nefiinta. Intre
deja-nu-mai-existent si  aproape-inexistent.  Similar
vanatorului Gracchus al lui Kafka a carui luntre mortuara a
ratat poarta dintre lumi si raticeste fara capat intre
tiramuri. Dar si asemeni unui ipotetic astronaut dornic sa
exploreze o gaurd neagra si pentru care, in clipa atingerii
orizontului ei, timpul ingheata.
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